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序 論
マナス(manas)は、英語 に訳 され る場合 は通常mind、漢 訳 で は 「意 」 と訳 され、 邦語 で は
「こころ」 に相 当す るサ ンスク リッ ト語で ある。
「こ ころ」の実像がますます捉え難 くな ってい る現況 において、 その 自覚 的反省 を し、 その行方
を見定 あるため には、 もう一度 「こころ」 とは何 か とい うことを、東洋思想 の原点 に立 ち返 って問
い直 してみ る必要があ る。 本論文 は、東洋 にお ける 「こころ」 の形而上 学史 の構築 を志 向す るもの
である。
「こころ」=マ ナスの遊 って きた軌跡 を追 いなが ら、 それが思想史 に投 げかけて きた光 と陰 の紋
様 を読 み解 いてい くこと。言 い換えれば、 マナス(こ ころ)が 思想史 の上 で担 って きた意味 を解明
す ること。 これが本論文 の問題 意識 であ る。
自己 と世界 との間にあ る葛藤を体 系的に意 味付 けをす ることが哲学 の主要 な務 めであ るとす るな
らば、 イ ン ド思想 もそれ に例外的で はない。 すなわち、 アー トマ ン(atman)(自我)と ブ ラフマ
ン(brahman)(世界原理)と の葛藤史が イ ン ド哲学 の主 たる形成史 であろ う。多 くのイ ン ド哲学
研 究は、 その解明 に力を注いで きた。 しか し、一 方で、 アー トマ ン及び ブラフマ ンの周縁 で、 それ
らを支 え、 または反発 も しなが ら立 ち廻 って きた諸々の関係概 念の働 きも見逃 して はな らない。邦
語でい うな ら、 いわ ゆる"意 識"、"無 意識'、"精 神"、"生 命"、"霊 魂"等 を表象 す る観念
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であり、サンスクリット語でいうならば、manas、asu、puru§a、dh{、1{va、(蕊aya一)vil館na等
であろう。自己と世界を体系化する過程において、これ らの観念は、いわば心理と論理の間を埋め
ていく道具として必ずまとわりっいてくる。マナスもそのような観念の一つである。それ故、本論
文においては、マナスへの視点を機軸とし、上述の問題意識の一端を解明するために、最古代イン
ドのヴェーダの知と仏教の知との生成の中に、マナスの糸が手繰 られ得ることを論証 しようと試み
た。
具体的に、本論文で取 られた方法論と叙述法は次の如 くである。
まず、第一章において、大乗仏教思想の中で、中観 ・唯識 ・如来蔵の全ての思想が総合的に盛 り
込まれた中期大乗経典 「榜伽経(入 榜伽経)』(L謡k互avat互ra-S五tra)を取り上げ、そこに見 られ
るマナスの特性について検討 した。その際、教義を教義で以って説明する註釈家たちの説 に、全面
的に追随することを避け、文献学的成果をぎりぎりの範囲で応用できると判断 した文化人類学の概
念(ト リックスター性)を 使用 して分析を加えた。何故なら、そこに窺われるマナスの性格が、仏
教思想 とは無縁と思われがちなインド最古の文献 『リグ ・ヴェーダ』(Rg-Veda,RV.)に、 その
プロトタイプが同定できることが予想されたか らである。そして、『リグ・ヴェーダ』 と 『楊伽経』
という、製作年代のはなれた両者を教義学以外の客観的姐上で比較考察するには、通文化的な使用
に耐えうる文化人類学の概念が、この場合、適当であると判断 したか らである。
従 って、第二章においては、『榜伽経』で析出されたマナスの道化的両義性(ト リックスター性)
が、如何にインド最古の伝統的思惟に関わっているかの解明となった。論文題目は 「マナス(こ こ
　 ロ コ 　 コ 　 コ 　 コ 　
ろ)の系譜学序説一 ヴェーダから 『樗伽経』へ一 」としたが、それは歴史的な観点か ら措定 し
たにすぎず、そのような時系列に則 した形で叙述 しなか ったのは上の如き方法論的事情に依る。問
題発掘の意識の流れは、「榜伽経』のマナスか ら、その原像のヴェーダへと遡 っていった。思想史
のダイナ ミズムの一端を照射 して検証することが本論文の主眼とするところである。
第一章 『楊伽経』 におけるマナスの特性
『榜伽経』は、中観、唯識、如来蔵という大乗仏教の代表的思想がほぼ出揃った時期に、ヒンドゥー
思想をも豊富に取 り入れながら、それらに対 して独 自の総合を試みた中期の大乗経典である。
第一節においては、従来よりその思想的重要性が指摘されながらも、歴史的、体系的な研究が進
んでいない本経の成立史の問題についてまず検討 し、仏教思想史における位置づけを確認する作業
を試みた。
梵本第2章 ～第8章 までの経本体部 は、従来、第10章「偶頒品」(Sagathakam)に先行 して成
立 した ものとされていたが、その説に疑義を呈し、経本体部 と 「偶頒品」 との有機的連関を示す例
を二例取り上げて検討 し、付加部 とされてきた 「偶頒品」の先行性の可能性を示唆 した。 このこと
は、第3章 「無常品」末の諸節における散文 と詩頒との思想的断層からも指摘できる。そこで、経
文全体に亘り梵本原典、漢訳三種、チベット語訳を比較対照 し、散文部と詩節並びに 「偶頒品」と
の対応の相関性をパター ン分類 し、経全体の内部構造の類型的分析を試みた。そして、そこか ら導
かれる経典成立史の仮説を提示した。 また、成立に関わるそのような内的な視点に加えて、外的な
視点、すなわち、後代において中観派 ・喩伽行派双方か ら教証 とされるに至る過程における本経の
権威確立史を明確にした。『榜伽経』を最初に、如何に引用 して双方の学派の体系化 に影響 を及ぼ
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したのかを問題 とし、経の最初期依用形態を明らかにした。
これ らの検討か ら言え ることは、少な くとも 『榜伽経』 は従来指摘 されていたよ うに世親
(Vasubandhu)以後ではな く、世親以前の成立の可能性が濃い こと、 そ して、経本体部よりも
「偶頒品」に近似 したものが経の原型と推定され うることである。従って、"原 始榜伽経"は 、 中
期大乗 というよりもむしろ、弥勒(Mai七reya)に帰せられる偶頒(karika)とならびうる資料 的
価値を有 した、初期唯識思想の貴重な文献(し かも初期中観思想 も内含される)で あることの再評
価が必要である、と指摘 した。(成立は遅 くとも西紀350年前後 と推定。)
第二節においては、『樗伽経』によって提唱された、如来蔵とアーラヤ説との同一視説という、
如来蔵思想史上の画期的な説 について、その経中における役割を概観 し、その成立根拠 となる論理
展開を探究 した。そして、「偶頒品」の中に同一視への過程が窺われることを検証 した。すなわち、
「アーラヤ識 は自性清浄なる心である」という思想と、「如来蔵は(自性)明 浄なる心である」とい
う思想 とが 「偶頒品」か ら抽出される。それを承けて散文作者が、如来蔵=ア ーラヤ識を等 しく
「自性清浄な心」 として同一視へと結実させたことが推定された。ここにも 「偶頒品」 の先行性が
看取されるはずである。
第三節において、本論たるマナスとその トリックスター性が検証される。
トリックスターは、神話や物語あるいは祝祭儀礼的時空間を通 して、その文化や社会全体のダイ
ナ ミズムを解読するための操作概念である。神話学、文化人類学、心理学、文学等で使用され、市
民権を得ている。"聖 なるいたずら者"の 形象であり、民話等ではカラスやウサギなどの小動物 と
して登場する例が多いが、神話では特定の人物 として、文学や祝祭では道化や愚者 として立ち現わ
れる。
大乗仏典 も含め、インドの宗教文献を大 きな意味で神話的テキストと見倣すならば、それらの中
に トリックスター的形象が認められるはずである。唯識思想の中にもそれを求めることが可能であ
る。
筆者は、『楊伽経』の中に(「偏頒品」第433偶=梵本第6章 第4偶)、
　 コ 　 コ コ 　 コ 　 コ
「心(ci七七a)は役者の如 く住 し(踊り)、マナスは道化(vidu§a)の如 し。〔第六意〕識 は 〔前〕
五 〔識〕を伴 って、観衆の如 く所現を分別す る。」
という詩句を見出し、マナスが トリックスター性を帯びていることを検証 した。すなわち、マナ識
(mano-n互mavij語na)は、第六意識の如 く五感官を伴って 「徒党を組む ことをせず」、 その深層
位において善心の底にも潜み、「単独で行動」 し作用するものであること。また、 マナ識は表面心
象の六識以下に横たわる潜在心であるから 「日常性においては強力な存在ではない」。 そ して、そ
れが 「対象とするのは神や王などの強力な支配者」、であるか ら、 まさにマナ識 は心王アーラヤ識
(夏layavij語na)のみを対象として執着することがあてはまる。 さらに、「ずばぬけた知力(狡 猜
な知恵)と すばしこさを有する反面、自らを客観視できない」 ことに対 しては、マナ識特有の四煩
悩(我 癬 ・我見 ・我慢 ・我愛)に 通底する暗灰色の知恵 と解 しうる。「自らを客観視で きない」 の
　 　 　 コ
はマナ識の最大の存在理由であり、アーラヤ識に対 して一方的に我執を付与する根源的な反客観性
であることを想起すれば十分である。道化なるマナスは、主人公たるアーラヤ識に常に同時的に潜
在的に寄生 し(別体でもあるが一体 ともいえる)、ある意味では主人公よりも深い洞察力を有 しな
が らも(『成唯識論』の 「恒審思量」)、本質的に彼を汚すもの(「摂大乗論』の 「染汚意」及び四煩
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悩)で あ る。
『榜伽経』 とほぼ同時代 に成立 した と思 われる 『サー ンクヤ ・カー リカー』(S互㎎khya-K:百rik互,
SK,)の中に、先 の 『楊伽経』 の詩句 の如 く、舞台劇 の場 にその世界観 を象徴的 に表現 して いる箇
処 が見 られる(SK.42,59,65)。輪 廻の主体 に まっわ る解脱観 の特徴 を 「樗伽経』 と比較 し、 その
相異 にっいて触 れた。
また、従来 『桝伽経』 にはマナ識 は明瞭 に説かれて いないとされて きたが、道化 と しての マナ ス
の視点 を導入す る ことによ って、経中 の記述 もかな り明確 に解釈 できる ことを、問題視 され た一節
を例 に取 り上 げて具体的 に検討 した。
一方、「どんな世 界に も迅 速に身軽 に飛 んでい くことがで き、 その二元 的世 界 と交信 で きる媒 介
者 に して両義的存在 である こと」 と、「創造的神性 を発 揮す る文 化英 雄」 であ る ト リックス ター の
正 の側面 は、「意生身(意 成身)」(mano-maya-kaya)として発現 されてい ることをr樗 伽経 』 に
よ って証明 した。それ に先立 って、mano-mayaという観念が発生 した状況と背景 とを 『リグ ・ヴェー
ダ』 に遡 って解 明 した。 また、部派仏教 におけ る 「中有」(antarabhava)の別名 と して のmano-
mayaや、原始仏教 における用法、 また、大乗仏教 における用法 に言及 した。
『榜伽経』 における 「意生身」 の全用例(10箇処)を 検討 した結果、次 の ことが解明 され た。す
なわち、「榜伽 経』 の 「意生 身」 の特 徴 は、「意生法身」(manomaya-dharmakaya)とい う用例 も
見 られ るほどその価値 は高 め られてい る。仏地 において得 られる と推定 される 「〔聖 な る〕 種姓 に
本来備 わ った行為 の働 きを持 つ意 生 身」(nikaya-sahaja-sa導skara-kriya-manomayakaya)の説
明 もまた、仏 の三身 の内の変化身 の内容 に近 い。実際、 ジュニ ャーナ シュ リーバ ドラ(J薙na6r王一
bhadra)の註釈 も、 これ を後得清浄世間智 といえる立場か ら変化仏 的 な利他 行 の働 きを為す もの
と解 してい る。 このよ うな意生身 は 『榜伽経』独 自の ものではあ るが、 その形成 には唯識思想 と如
来蔵思想双方が共 に深 く関与 して いる と推定で きる。っ ま り、唯識思想 の方面か らは、 『大乗荘 厳
経論』 や 「成唯識論』等 で説かれ る、三昧 の(神 通)力 による変化身 としての意生身が。 そ して、
　 　 　 　 　
如来蔵思想の方面か らは、「勝婁経』 における声聞 ・独覚 ・大力の菩薩に適用される意生身が、 そ
れぞれ 『榜伽経』の意生身の説相の背景にあることが判明した。
そして、マナ識をも含めた心意識が止滅 した後に意生身が得 られると説かれていることか らも、
先述 した、マナ識で帯びていた負の トリックスター性は、それが滅 して後にはmanomayakayaと
いう新たな次元で正の トリックスター性(神 聖な局面)と して発現されることが了解されるであろ
う。また、そこでは、『リグ・ヴェーダ』以来の、マナスの迅速な本性 も挙げられている。『榜伽経1
においては、古代的なマナスの本性を基盤 とし、神々との交信手段(馬 車のイメージ)(第二章第
九節三及び第十節一参照)と してのかつてのマナスが、仏から凡夫への交信手段(変 化身)へ と、
そのシンボ リズムの転換が図 られていると推測 される。
第二章 マナスの原像一 『リグ ・ヴ ェーダ』 におけるマナスと心理的諸概念一
既に第一章においても、『楊伽経』に見 られる道化的マナス=マ ナ識の トリックスター的原像が、
インド最古の文献 『リグ・ヴェーダ』にまで遡 りうることを示唆 しておいた。第二章においては、
『リグ・ヴェーダ』本集を中心にして、ヴェーダに登場するマナスの性格が、元来 トリックスター
性を具有 したものとして登場 していることを検討し、 トリックスター ・マナスの誕生の種々相を解
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明せんと努 めた。
第一節 においては、RN.ダ ンデーカルによるマナスとブ リ ド(h{d)の所論を紹介 し解説 した。
ダンデーカルは、マナス もブ リ ドも、 マナ観念 に由来 し(特 にマ ナス)、本来 は霊 的流動 体 と して
の物質的実体で あったが、時代の経過 とと もに心理的かつ非物質化 してい った もの と推測 す る。 か
って、H.オ ルデ ンベルク らはマナを ブラフマ ンに想定 したが、 ダ ンデー カル の示 唆 す るよ うに、
マナスこそ"流 れ る呪力"、"転 移す る神秘的エネルギー"と してのマナに比定 されるべ きであ る。
mana=manasというサ ンスク リッ ト語源説 も人類 学者 の指摘す るところで あ り、 改 めて イ ン ド
文献学 と宗教史学(宗 教起源論)の 新 たな協調 と融合へ向 けての再 構築 の可能性 が模索 されて もよ
いことを示 唆 した。
第二節 にお いて は、古 代 イ ン ドの霊 魂観 念 と して、 マ ナス の他 にプ ラー ナ(pr鱒a)や アス
(asu)、ア ・ートマ ン(atman)が認め られ るが、それ らにつ いての宗教学 的ア プロー チを加味 して
論 じたE.ア ルブマンの、埋 もれた所論 を紹介 した。
第三 節で は、 邦語 の 「こころ」 の意味内容に触 れなが ら、 それがマナスや トリックス ター と輪郭
.を重ね合わせ ることが可能で あることを述べた。 トリックス ター性 の諸 々の特性 の中で も、対立項
の境界性 の次元 において迅速 に動 くことが最 も根本 的重要性 を持っ ものである こと も確認 した。
第四節 は、『リグ ・ヴェーダ』(RV.)の 「宇宙 開關 の歌」(RV.X.129)に見 られ るマナ スにっ
か
いて考察 した。 そ こでは、マ ナスは 「彼の唯一 なる もの(七adekam)」か ら現象世界 が展開 して い
しむ 　　み の の ロロ　 ヨ 　ヨの 　 ね 　 ロ　
く際の最初 的な発生原理 であ る。 〔唯一 なるもの(と 原水)→ マナス→ カーマ→ タパ ス→ 現象 界〕
っ まり、宇 宙的根源 と現象界 とを結ぶ境界次元 の神格原理 である。 しか し、 その発生 ・出生 にっ い
て は本質 的曖昧姓 を有す る。 マナスは、宇宙生成原理 に限 りな く近接 したところに、発生 す るとも
な く存在 してい る境界原理 であ り、胎生的意味 において、生物学的宇宙 の原初的 な"い の ち"(生
命)と しての"こ ころ"を 表象 している。 また、 このマナスは、創生 され るもの と して よりも、創
生 す るものだ とい うメタ ・テキス トも窺われるで あろう。 以上 のようなマナスには、精神/物 質、
根 源/展 開、生物/無 生物 とい った二元的対立を未分化の まま包み込んだ始 源的両義性 を帯 びた豊
饒 な る 「こころ」 としての トリックスター形象を見出す ことがで きる。 この意味で、 ラデ ィンやユ
ングやケ レーニイ らが規定 す る トリックス ター性 とも合致 して いる。
第五節 は 「プルシ ャ(原 人)の 歌」(RV.X.90)におけるマナスを検討 した。 そこで はプルシャ
の 「マナスか ら月が生 じた」 ことが記 されている。古代民族の間で は、一般 に、 月 は生命 や大地 の
豊 饒力 と大 きく関係 し、神 話学 的に もそれは、相反す る価 値一 例 えば死 と不死、女性 と男性、節
操 と無節操 な ど を表わす基本 的な象徴 とされ、受動的な魂 や心 、無 意識 を表 わす ものとされ る。
ここにおいて も、 マナスは、身体の内外両義姓、姶源性、所在の不明瞭性、 そ して月 と結 びっ くシ
ンボ リズムを具有 してお り、 トリックスター性 にまた一歩近 づ くのであ る。
第六節 は 「瀕死者 を蘇生 させ る歌」(RV.X.57,58)にお けるマ ナ スを検討 した。 ここでの マ
ナスは、それを回収 しなければ瀕死 の瀬戸際にある者 に生 が蘇 って こな いところの 「意識」 「いの
ち」 「たま しい」 とい った生命原理である。 これはケ レーニイの いう1ifespiri七と して の トリ ック
スター像 に近 い。
第七 節においては、 トリックスター性 として は最 も根本 的な特性 と考 え られ る迅速飛翔性 をマナ
スが元来保持 していることを検討 した。『リグ ・ヴェーダ』時代の古代イ ン ドにお いて は、 「マナス
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のよ うに速 い」(mano-java,mano-javas,mano-ju)という形 容 は既 に一種 の定 型句 的表現 と化 し
ていた(RV.に17回の使用例)。Agni-Vai喬vanara(普遍 火)の 讃歌 に は、 マナ スは 「飛 ぶ ものの
うちで最 も速 い」「久遠の光」(dhruva卑jyotis)である ことが讃 じられてい る(RV.VI.9.5)。
「鳥 のように速やかに」(RV.1.28.4)とか 「風の ように速 い」(RV.IV.38.3,etc)などとい う
レ ト リ ッ ク
修辞法 はあ くまで視覚 的 ・現実認識 的速 さなのであ り、 マナスの光速度 的迅速性 に比す ると、 それ
らは次元 を異 に した、第二義 的な意義 しか持 っていない。 およそ、速 さ とい う基準 に関す る限 り、
ヴェー ダ文化 においては、 マナスの迅速性 が最高尺度 の修辞 として有効 的に機能 し、定着 していた
とい うことがで きる。 このよ うな、神秘 的超速力 で飛翔 する 「こころ」=マ ナスの発見 は、太古的
なイ ン ド的英知 が"こ ころの形而上学史"の 最初 に残 した最 も独創 的な貢献 のひ とっであろ う。 た
だ、 その後 のイ ン ド思想史 において、 マナスの神秘 的飛翔性 は哲学 的にはそれ以上根本原理 の地位
へ と向上す る原動力 にはな らなか ったよ うであ る。 マナスはイ ン ド世界 に登場 した当初 か ら、迅速
飛動性 を自 らの強力 なアイデ ンテ ィテ ィー として保有 していたまさにそれ故 にこそ、それはまずもっ
て トリックス ターの地位 に甘 ん じなければな らなか った。迅速 に動 く特性は、即時 に トリックスター
性 と結合 された。 その現 われが、『リグ ・ヴェーダ』成立末期 の哲学的讃歌 にお け るマナ スの付 随
的始源性 や曖昧性 ・両義性等 に看取 された ことを既 に検討 した。
第八節 においては、 これまでに検討 して きたマナ スが神話論 的思考 に彩色 された、 いわば神秘 的
マナスであ ったのに対 し、 日常 的な射程範 囲を逸脱 しない情意 的マナスの側面 を考察 した。 すなわ
ち、情緒 的な意 味での一般 的な 「こころ」 の概念 として もマナス は頻繁 に使用 されてい ることを確
認 した。 日常性 において は決 して強力 で も神秘 的で もない ことは、 や はり トリックス ターの持つ重
要な特 性の一っであ った。
第九 節において は、 『リグ ・ヴェーダ』 に窺 われる、 マナス以外 の 「こころ」 の代 表 的概念6種
を検討 し、それ らが マナ スに比肩 され うる トリックスター的両 義性を具有 しない もので あることを
傍証 した。 すなわち、 ブ リド(hなd)、ブ リダヤ(h;daya)、デ ィー(dhi)、ク ラ トゥ(kra七u)、ダ
クシャ(dak§a)、チ ッタ(citta)を順次検 討 し、 それ らの ほ とん どの概念 が ほぼ一堂 に会 す る
「和合 の歌」(RV.X.191)の検討 で結 んだ。極 くかいっまんでそれ らを規定 す る と次 の如 くで あ
る。
ブ リ ド、 ブ リダヤは思考の座処的な心象で あって、「心臓」(特 にプ リダヤ)を も意味す る。 ソー
マ祭祀 との関わ りの中で は 「腹」 や 「胸」 という意味を持っ。
デ ィー もしくはディーティ(dhi七i)は、「祈念 ・思念 ・意 向」 とい うよ うな、対象 に対 して働 き
か けるべ く整え られ た心象の側面 が強 い。特 に、祭祀的文脈 にお いて は、 神々 に対 して方向づけ さ
れた思 いと して、詩人 の 「詩想」「詩想 の霊感」 と化 す。 また、「讃歌」 自体を も意味す る。 ディー
が詩人 によって織 られ た織物 に喩え られ ること、 また、 それが神々の下へ と送 信 され る時に、 マナ
スなる馬 に牽引 された馬車 とい うイメージ化が なされて いたことは特徴的で あった。
ク ラ トゥとダクシ ャとは、 よ く一組 で使用 されて お り、 いずれ も力 の観念か ら派生 された一種 の
心 的エネルギーと解す るこ とがで きる。
チ ッタは、 ほぼ 「注意」 の意味 が基軸 になるが、『リグ ・ヴェー ダ』 では用例 数 も少 な く、 名 詞
化 された 「こころ」 の概念 とい うよ りもむ しろ、 マナスやブ リ ド等の働 きを規定す る術 語体 系(動
詞ゾci七)として機能 していた。
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第十節においては、以上のマナスも含めた種々の 「こころ」の概念が、それぞれ如何なる協調的
有機的関係によって心の内容や讃歌が形成され、神々との交流を図ることができるのかということ
を総括的に問題とした。そして、「こころ」の発生に至る基本的な構図を呈示 し、神々との交信の
構造を解明せんと試みた。
マナスは、時には心の構成要素ともなり、時には全体像 ともなり、 さらに神々との交信の媒体 と
もなることを示 し、『リグ・ヴェーダ』において既に トリックスターとして誕生 し、原体験されて
いることを確認 した。そしてそれが唯識のマナ識の道化性へと連絡することをも再確認 した。
種々の 「こころ」の中で、「思 うこころ」=マ ナスのみがその正体の真に明 らかな不明瞭さを持っ
た トリックスター心象として発見されたのである。それはひとっの寄る辺なき逆説として、文化の
中に、思想史の中に、そして個人史の中に漂泊 しっづけている裡なる神話であるというべきだろう。
カオス
この裡なる神話は原初的混沌の力を内部に呼び起こす。それ故、それは、聖と俗、浄 と不浄、善 と
悪といったあらゆる二元的対立を内部で脅かす道化の如き"かげ"で ある。
結 論
マナスとい う 「こころ」 は、 イ ン ド的思考宇宙の幕あ けで ある 『リグ ・ヴェーダ』 において、既
に トリックスター的心象 と して誕生 して いた。 この アル カイ ックなマ ナスの、 トリックスター と し
て のダイナ ミズムが、一見無縁 と思われ る大乗仏教の唯識思想の マナ識 にまで及んでい ることを、
『樗伽経』 の記述 を手掛 か りと して論証 した。道化 的 トリックス ター性 を視点 に据 えれ ば、 これ ま
で見え に くか った思想史 の隠 れた相貌が露 わになって くることの一端 を垣間見 た。サ ー ンキヤ哲学
の登場 によ って、 マナスはプ ラク リテ ィ(prak;ti)(原質)か ら派生 した器官 として物質化 され る
途 を一方で歩 む ことになる。各学派、各思想 の中で、後代 に至 るまで マナスの処置 に腐心 して いる
状況 は、今後 の課題 として解 明 してい きたい。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、中期大乗経典 として4世紀頃に成立 したと考えられる 『桝伽経』の綿密な内容分析と
比較 とによってその成立史を論 じ、次いで、そこに見 られるマナ識、マナス(manas,意、心)の
概念が、道化的両義性(ト リックスター性)と いう文化人類学の用語をもって効果的に捉え うるこ
とを確認 し、更にこれがインド思想史の中でも適用 しうることの可能性を探ろうとした論文であり、
全体は第一章(4節)、第二章(10節)より成る。
梵文 『樗伽経』は、10章か ら成 り、第1章 と第9章 は後の附加であり、また、第10章「偶頒品」
(883偶)も第2章 より第8章 までの経本体 より後に、経本体に出る偶(即 ち、230の共通偶)を 含
みっっ漸次的に作 られた、或 いは別行 に成立 したとも云われている。
第一章第1節 において、論者は、経本体の各章における散文部 と重複偶などの構成 と内容を詳細
に分析 し分類 して、従来の定説の如 く"経本体の附加部 として 「偶頒品」が成立 した"も のではな
く、む しろ 「偶頒品」の先行成立を仮説として導き得るとしている。更に、 この仮説を踏まえ、世
親(400～480年頃)、清弁(490～570年頃)な どの唯識、 中観 の諸論師、殊 に世親 の 『Vyakhya一
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yuktiにおける 「偶頒品」中の偶の依用を考慮すると、「偶頒品」 に近 い形のく原始携伽経〉 とも
いうべき存在を予想することができるとしている。以上の主張は、従来の成立説に再検討を迫るも
のであり、充分に説得力を持っ。
第2節 においては、前節を承けて、『榜伽経』 の特色をなすく如来蔵 と阿頼耶識 との相互的交
流〉即ち"阿頼耶識が自性清浄心である"と"如 来蔵は明浄なる心である"と の思弁が 「偶頒品」
から抽出され、 これを 「榜伽経』の散文作者が引き継いだと結論する。
第3節 においては、仏教教義の文脈の中でのみ仏教文献を理解することの限界と困難を克服する
手段 として、神話や文学などの文化 ・社会のダイナミズムを解読するためのキーワー ドとしての
`トリックスター'を導入することの有効性を探ろうと試みる。
(1)通常、`ト リックスター'の特性は、1)徒 党を組まない、2)日 常的に強力な存在ではない、
3)反権威的である、4)知 力に長け、敏捷である反面、自己を客観的に見ることができない、
5)二元的世界の間を交信することができる、6)統 合、創造の神性をも発揮する文化英雄とも
なる等にまとめられている。論者は、 ここで 『喩伽論』、『成唯識論』などの唯識文献に説かれる
(第七)マ ナ識の内容がまさに`ト リックスター'的特性に当て嵌まることを指摘する。
(2)前節において綿密な文献研究を経て得 られた 『拐伽経』を資料として、先ず、「偶頗品」433偶
(=第6章第4偶)の 「心は役者であり、マナスは道化(vid丘sa)の如 し、……」 に注 目し、 先
o
のマナ識 の用例 に重ね合わせる時、 マナ識、 マナスの`ト リックスター'形 象が一層鮮やか に浮
きぼ りにされるとす る。
(3)更に、 このく道化=ト リックスター〉的 な視点 に基づ いて、「楊伽経』 中の マナ識、 マ ナスの
用例 を逐一検討 し、マナスが阿頼耶識 に対す る"汚 れ た心の実質上の担 い手"と しての性 格を担
うものであ るということを確か めて いる。
(4)マナ識 が`染 汚意'汚 れた心 と表現 されて、負 の性格が強いのに対 して、マナスの正の`ト リッ
クスター'性 を発揮す る場面 に登場す るのが`意 成身(意 生 身、manomaya-kaya)'の観念 で
あ る。論者 は 『樗伽経』 の全用例を引 き出 した後 に、原始仏教以来の`意 生 身 の内容の変遷 を
も辿 り、 それ ら、と対比 させっっ検討 を加 え、『榜伽経』 の意生身 が 『勝塁経』、 『大 乗荘 厳経論 』
を基盤 として、如来蔵思想 と喩伽行唯識思想 との統合的性格 を担 うという独 自性 を持つ に到 る。
また、 この身 に見 られ る変化身(nirmanakaya)的性格 は、機能的 には仏か ら凡夫への`交 信'
(利他行)と 捉え ることがで き、 リグ ・ヴェー ダのマナスが人間 か ら神が みへ の交 信 手段 と して
馬車 のイメー ジをもって対比 させ うると して いる。
第二章 は前章 で提示 されたマナ識、 マナスの トリックスター性が リグ ・ヴェーダを始 めとす るイ
ン ド最古 の文献群 において も確 かめ うる ことを検証 しよ うとす る。但 し論者 は既に前章 においても、
リグ ・ヴェー ダなどにおける`意 生'(mano-maya)、マナ スの観念 につ いて、 トリックス ター形
象の文脈 で しば しば触 れて きている。
第1節 はR.N.ダ ンデーカルの、第2節 は宗教学者E.ア ル ブマ ン(1891～1950)の、 マ ナス に
関す る論文 の翻訳 と紹 介である。前者 は"mana(霊 的流 動体)一manas論"を 展 開 し、 後者 は
`マナスを単 な る思考、知覚、意識 とのみ見 るべ きではな く、 自我魂 と解すべ きこと'を 検証 しよ
うと して いる。共 に、 イ ン ドの文献資料 に基づ く宗教史学 の視点か ら書かれた論文であ り、 論者 の
方法論に近似 し、共有す る要素を持つ ことか ら、 ここに収 めている。
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第3節 は、 日本語 の 「こころ」 の用法において も、 トリックスター性 の1っ 、"迅 速 に行動す る
こと"が 見 られ ることなどを指摘 している。
第4節 よ り第8節 までにおいては、 リグ ・ヴェーダの第10章を中心 として、原典資料及 び諸学者
の翻訳研究を比較 しつつ、 マナスの用例を検討 し、
1)宇 宙の根源 と現象界 とを結ぶ境界次元 の神格原理 で、発生 に本質的 な曖昧性を持 っている、
2)月 と結 びつ いたシ ンボ リズムを持 っている、
3)死 と共 に身体 よ り離 れる生命原理的な魂、
4)元 来、迅速 な飛翔性 を持 って いる、
5)日 常 における情意的 なマナス、強力で も神秘的で もないマナス も頻繁 に用 い られ る
などの特性 が確認 され るとまとあて いる。
第9節 では、 リグ ・ヴ ェー ダにお ける、 マナス以外 の 同義 異語 的 な用語 と して6語 、`h;d,
h{daya,dhi,kra七u,dak§a,ci七ta'を取 り上 げて、用例の文脈の中でそれ らがいず れ もマナスに比
肩 しうる トリックスター的両義性 を持つ もので はない ことを確認 し、傍証 と して いる。
第10節及 び結論で は、 これ までの論述 によって得 られた`マ ナスの トリックス ター性'を 再確認
す るとともに、本論文が、`こ れ まで見えに くか った思想史の隠れた相貌 を明 らかにで きた'と す
る。
後半の論証 の叙述 に、例 えば、祭式文献 に見 られる思想発展の中でのmanomaya一の位置付 けな
ど、扱われるべき課題 を残 してお り、用語 の概念 に正確 を欠 く個所 が見 られ るが、本論文 の成果 に
とって暇理 となるもので はない。
よって、本論文 の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに充分 な資格 を有 する ものと認 あ
られ る。
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